
Con atto di citazione notificato in data 21 maggio 2010 la sig.ra Maria Bianchi ha convenuto in 

giudizio innanzi al Tribunale di Firenze la s.n.c. Tizio & Caio esponendo: 

a) di aver sottoscritto con la s.n.c. Tizio & Caio, in data 17.03.2003, un contratto preliminare 

di compravendita immobiliare per un terratetto da realizzarsi, ad opera della medesima 

s.n.c. Tizio & Caio, secondo il progetto allegato al contratto; 

b) che in data 08.02.2005 veniva sottoscritto tra le stesse parti contratto di compravendita 

immobiliare per il medesimo immobile, che nel frattempo era stato costruito; 

c) di aver inviato, in data 30.12.2005, raccomandata A.R. con la quale venivano contestati 

gravi danni riconducibili ad un difetto di impermeabilizzazione nell’intero immobile, che in 

alcuni punti presentava addirittura efflorescenze e muffe ; 

d) che a seguito della contestazione l’impresa aveva eseguito interventi di sistemazione alla 

parte inferiore dell’immobile, protrattisi fino all’anno 2007; 

e) che nel 2008 l’impresa aveva nuovamente montato le impalcature presso l’abitazione della 

sig.ra Bianchi per effettuare interventi di ripristino alla parte superiore dell’immobile; 

f) che alla fine di marzo 2008 si erano verificate nuove infiltrazioni di acque meteoriche nella 

parte superiore dell’immobile; 

g) che nel dicembre 2008 si erano verificate nuove infiltrazioni anche nella parte inferiore, 

nonostante i lavori di ripristino eseguiti nel 2007; 

h) di aver depositato, in data 12.03.2009, ricorso per ATP al fine di far accertare 

giudizialmente i vizi dell’immobile; 

i) che il CTU aveva riscontrato che l’immobile presentava carenze dal punto di vista della 

coibentazione delle pareti esterne e dell’impermeabilizzazione, non risolti dagli interventi 

eseguiti dall’impresa, per la cui eliminazione venivano ipotizzate opere per l’importo 

complessivo di € 17.000,00. 

j) che l’impegno assunto dal venditore di eliminare i vizi riscontrati consentiva di non 

soggiacere ai termini di decadenza e prescrizione di cui all’art. 1495 cod. civ., anche in 

relazione all’esercizio dell’azione di riduzione del prezzo. 

Chiedeva, quindi, che l’impresa convenuta venisse condannata al pagamento della somma di € 

17.000,00 quale riduzione del prezzo di compravendita e pari al costo di eliminazione dei vizi 

riscontrati dal CTU, con refusione di spese di lite e tecniche sia del procedimento per ATP che del 

merito.  

Assunte le vesti del difensore di s.n.c. Tizio & Caio, il Candidato rediga comparsa di costituzione e 

risposta.   


