La pronuncia in esame ha ad oggetto una truffa online e la conseguente questione relativa al giudice
competente.

Questo il fatto: una donna, a seguito della propria condanna per truffa, proponeva ricorso avverso la
sentenza della Corte di Appello di Trento, che aveva ritenuto competente il Tribunale di Trento
(ovvero quello del luogo nel quale le vittime della truffa perpetrata online avevano effettuato il
bonifico) e non il Tribunale di Palmi, posto che I’imputata aveva riscosso le suddette somme a
Taurianova, che ricade appunto nella competenza di quel Tribunale, e neppure il Tribunale di Locri,
ove era stabilita la residenza dell’imputata.

La Suprema Corte ricorda che il reato previsto dall’art. 640 c.p. ¢ un reato istantaneo, che si
perfeziona nel momento in cui alla condotta dell’agente consegue la deminutio patrimoni della
persona offesa e che si consuma allorquando il bene viene effettivamente conseguito dall’agente:
nel caso di specie, le persone offese avevano perso il denaro non appena fatto il bonifico e 1’agente
aveva conseguito il profitto al momento della riscossione del denaro.

Premesso cio, il problema si pone nel momento in cui non si ha certezza del luogo nel quale la
somma di denaro trasmessa via bonifico ¢ stata materialmente riscossa dall’imputata: a Taurianova,
presso l’ufficio postale nel quale era stato in precedenza aperto il conto corrente, o a Marina
Gioiosa lonica, vale a dire il luogo di residenza dell’agente?

Se non vi ¢ certezza sul luogo e dunque, non puo trovare applicazione il dettato dell’art. 8 del
codice di rito, secondo il quale la competenza per territorio ¢ determinata dal luogo nel quale
avviene la consumazione del reato, per la Corte si impone il riferimento alle regole disposte dall’art.
9 c.p.p.: in prima battuta, si considera il Giudice dell’ultimo luogo nel quale ¢ avvenuta parte
dell’azione o dell’omissione e a seguire, il Giudice del luogo in cui ¢ posta la residenza dell’agente.

Dato che I’ultimo luogo nel quale si ¢ svolta 1’azione, ovvero la riscossione materiale del denaro,
non ¢ noto, bisogna considerare la regola suppletiva in base alla quale la competenza ¢ del
Tribunale del luogo nel quale ¢ fissata la residenza dell’agente.

Pertanto, la Corte giunge ad affermare il principio di diritto in base al quale, nell’ipotesi in cui si
consideri una truffa contrattuale online ed il pagamento avvenga attraverso bonifico, il reato si
consuma nel luogo in cui 1’agente riscuote materialmente la somma, con conseguente competenza
del Giudice del territorio.

Se questo luogo non ¢ noto, allora si devono applicare le regole suppletive di cui all’art. 9 c.p.p.

Avv. F. Casu



