
IL	CAPTATORE	INFORMATICO	AL	VAGLIO	DELLE	SEZIONI	UNITE:	TANTO	RUMORE	PER	NULLA?	

	

	

Ad	 un	 anno	 dal	 nostro	 convegno	 dedicato	 ai	 mezzi	 di	 ricerca	 della	 prova	 informatica,	 assistiamo	
all’intervento	delle	Sezioni	Unite,	proprio	in	tema	di	captatore	informatico.		

La	 crescente	 attenzione,	 generata	 anche	 dai	 recenti	 fatti	 di	 cronaca,	 sulla	 tematica	 dell’utilizzo	
investigativo	del	captatore	informatico	ha	necessariamente	investito	la	pronuncia	in	commento	di	notevoli	
responsabilità,	sin	dalla	notizia	della	devoluzione	della	questione	alle	Sezioni	Unite.	

Molte	di	queste	attenzioni	scaturivano	dalla	malcelata	speranza	che	la	giurisprudenza	di	 legittimità,	
supplendo	all’inerzia	del	legislatore,	intervenisse	delimitando	il	generale	utilizzo	del	c.d.	“Virus	di	Stato”.	

Si	 trattava,	 tuttavia,	 di	 speranza	 malriposte:	 come	 risultava	 evidente	 già	 dalla	 lettura	 del	 quesito	
devoluto,	 le	 Sezioni	 Unite	 non	 erano	 chiamate	 ad	 una	 revisione	 critica	 ad	 ampio	 spettro	 del	 mezzo	 di	
ricerca	della	prova,	bensì	a	determinare	“se	–	anche	nei	luoghi	di	privata	dimora	ex	art.	614	c.p.,	pure	non	
singolarmente	 individuati	 e	 anche	 se	 ivi	 non	 si	 stia	 svolgendo	 l’attività	 criminosa	 –	 sia	 consentita	
l’intercettazione	 di	 conversazioni	 o	 comunicazioni	 tra	 presenti,	 mediante	 l’installazione	 di	 un	 captatore	
informatico	in	dispositivi	elettronici	portatili”.	

La	 pronuncia,	 infatti,	 è	 tesa	 ad	 esplorare	 solo	 uno	 dei	 potenziali	 utilizzi	 del	 captatore:	 ovvero	 la	
videoripresa	 e	 l’intercettazione	 tra	 presenti	 disciplinati	 dall’art.	 266	 comma	 II	 c.p.p..	 Ne	 consegue	 che	
l’opera	dei	giudici	di	legittimità	è	(coerentemente)	consistita	nel	verificare	la	compatibilità	di	tale	disciplina	
con	un	mezzo	di	ricerca	della	prova	scelto	per	consentire	un	monitoraggio	costante	ed	ubiquo	del	soggetto	
investigato,	grazie	all’installazione	del	captatore	su	dispositivi	portatili.	

Le	 Sezioni	Unite	hanno	 inoltre	 risolto	 il	 quesito	 con	espresso	 riferimento	ai	procedimenti	 relativi	 a	
delitti	di	criminalità	organizzata,	come	quello	oggetto	del	ricorso:	in	relazione	a	tali	reati,	infatti,	si	applica	la	
deroga	 fissata	dall’art.	 13	D.L.	 n.	 152	del	 1991	 che	 consente	 l’intercettazione	 tra	presenti	 anche	qualora	
non	 vi	 sia	 fondato	motivo	di	 ritenere	 che	 l’attività	 criminosa	 sia	 in	 corso	di	 svolgimento.	 Tale	 previsione	
normativa,	 unitamente	 ad	 un	 accurato	 excursus	 normativo	 e	 giurisprudenziale	 circa	 la	 rilevanza	 del	
domicilio	 nel	 tema	 in	 esame,	 ha	 indotto	 il	 Supremo	 Collegio	 a	 ritenere	 che	 per	 i	 reati	 di	 criminalità	
organizzata	si	possa	prescindere	dall’indicazione	del	luogo	in	cui	si	svolgerà	l’attività	captativa.	

La	 sentenza	 ha	 immediatamente	 cura	 di	 esplicitare	 che	 la	 medesima	 disciplina	 non	 è	 affatto	
estensibile	 ai	 delitti	 non	 compresi	 nel	 novero	 dei	 reati	 di	 criminalità	 organizzata.	 L’accuratezza	 che	
caratterizza	 la	 parte	 motivazionale	 della	 decisione	 in	 commento	 sembra	 tuttavia	 appannarsi,	 proprio	 al	
momento	 di	 definire	 l’elenco	 dei	 reati	 di	 criminalità	 organizzata:	 si	 legge	 infatti	 in	motivazione	 che	 tale	
tematica	è	già	stata	affrontata	dalle	Sezioni	Unite	nel	2005	con	la	sentenza	Petrarca	ricomprendendo	nella	
categoria	in	esame	sia	i	reati	elencati	nell’art.	51	commi	3	bis	e	3	quater	c.p.p.,	nonché	quelli	facenti	capo	a	
un’associazione	per	delinquere,	con	esclusione	del	solo	concorso	di	persone	del	reato.		

Si	è	omesso	tuttavia	di	valutare	che	la	pronuncia	richiamata	dalle	Sezioni	Unite	atteneva	alla	mancata	
sospensione	feriale	per	i	reati	di	criminalità	organizzata,	tema	del	tutto	inconferente	con	quello	in	esame.	
Sarebbe	stata	auspicabile	una	riflessione	modellata	sulle	peculiarità	dell’argomento	in	esame,	che	avrebbe	
(ragionevolmente)	potuto	condurre	ad	escludere	da	tale	elencazione	il	reato	di	cui	al	416	c.p.	

In	conclusione	la	sentenza	in	commento,	pur	interessante	e	ricca	di	spunti	di	riflessione	anche	sulla	
giurisprudenza	CEDU,	non	è	chiamata	ad	affrontare	 la	 tematica	che	 forse	desta	maggiori	 inquietudini	dal	
punto	di	vista	delle	garanzie	difensive,	ovvero	le	c.d.	“perquisizioni	on	line”.	Il	tema	della	captazione	occulta	
da	remoto	di	dati	informatici	non	oggetto	di	comunicazione	con	altri	utenti	o	dispositivi	rimane	a	tutt’oggi	–	



alla	luce	della	permanente	inerzia	del	legislatore-	priva	di	una	disciplina	compiuta	in	grado	di	contemperare	
le	esigenze	investigative	con	la	tutela	dei	diritti	fondamentali	e	delle	garanzie	difensive.		
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