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REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI FIRENZE 
PRIMA SEZIONE PENALE - COMPOSIZIONE MONOCRATICA 

 
Il Tribunale di Firenze in composizione monocratica nella persona del 
Giudice dr. Mattia Maria Dolores Limongi ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 
nei confronti di : 
1) M.A.S. nato in C. in data (...), residente in Viale G., 19 F., difeso di 
fiducia dall'avv. Mariaelisabetta Santoro del foro di Firenze 
2) D.B.A. nato in F. in data (...), residente in Via G., 110 F., difeso di 
fiducia dall'avv. Vittorio Sgromo del foro di Firenze 
3) A.K.B.H. nato in T.T. in data (...), residente in Viale G., 67 F., difeso 
di ufficio dall'avv. Matteo Mugnaini del foro di Firenze CONTUMACE 
4) C.M. nato in F. in data (...), residente in Via G., 10 F., difeso di fiducia 
dall'avv. Vittorio Sgromo del foro di Firenze 
5) B.G. nato in F. in data (...), residente in Via Deu P., 19 F., difeso di 
ufficio dall'avv. Dimitri Caciolli del foro di Firenze 
 
IMPUTATI 
a. Del reato previsto e punito dagli art. 110 e 44 e. 1 lett. C D.P.R. n. 
380 del 2001 , perché, agendo M.A.S. e B.G. nella veste di 
comproprietari, ciascuno per la quota di un mezzo nonché promittenti la 
vendita dei subalterni 508 e 509 per la quota di rispettiva pertinenza, 
C.M. e A.K.B.H., quali promittenti l'acquisto di tali porzioni, D.B.A. quale 
committente dei lavori e diretto detentore della disponibilità materiale 
dei locali, A.K.B.H. su incarico di D.B.A. eseguiva lavori d'interventi 
edilizi, gli altri consentendo che tali lavori venissero effettuati, 
nell'immobile iscritto al Catasto di Firenze nel foglio 167, particella 326 ( 
subalterni 508 e 509), classificato nel piano regolatore generale in Classe 
O e quindi soggetto alle norme tecniche di attuazione del PRG che 
ammettono solo interventi di conservazione previa approvazione dei 
progetti da parte della Sovrintendenza ai beni architettonici ed 
ambientali ( notificazione del Ministero per la Istruzione Pubblica del 
23/10/1951, trascritto alla conservatoria dei registri immobiliari di 
Firenze il 27/11/1951). I lavori eseguiti in totale assenza di qualsiasi 
provvedimento autorizzativo o concessorio consistevano, in particolare: 
nella chiusura con muratura del preesistente vano porta interno 
collegamento tra i locali , già risultato riaperto nel 2005, che in concreto 
riporta alla formazione di due unità immobiliari autonome dotate di 
accesso indipendente, anziché unica, con conseguente aggravio delle 
condizioni igieniche; 



posa in opera , all'interno della porzione ' accessibile dalla porta situata 
subito dopo il portone { subalterno 508), di un wc con tubature a vista 
fermate con cemento; 
nella realizzazione, sulle architravi delle porte, di fori per garantire la 
circolazione dell'aria dall 'interno; 
nella sostituzione, all'interno della porzione -accessibile dall'androne 
delle scale ( subalterno 509) di rivestimenti e della pavimentazione del 
servizio igienico; 
nella posa in opera, all'interno del locale principale, di un pavimento in 
parquet nonché di stuccature ed imbiancatura. 
Accertato in Firenze, 1/4/2008 
b. Del reato p. e p. dall' Art. 733 c.p. , perché agendo M.A.S. e B.G. nella 
veste di comproprietari, ciascuno per la quota di un mezzo nonché 
promittenti la vendita dei subalterni 508 e 509 per la quota di rispettiva 
pertinenza, C.M. e A.K.B.H., quali promittenti l'acquisto di tali porzioni, 
D.B.A. quale committente dei lavori e diretto detentore della disponibilità 
materiale dei locali, A.K.B.H. su incarico di D.B.A. con la condotta di cui 
al capo che precede danneggiavano l'immobile iscritto al Catasto di 
Firenze nel foglio 167, particella 326 ( subalterni 508 e 509), classificato 
nel piano regolatore generale in Classe O e quindi soggetto alle norme 
tecniche di attuazione del PRG che ammettono solo interventi di 
conservazione previa approvazione dei progetti da parte della 
Sovrintendenza ai beni architettonici ed ambientali e facente parte del 
patrimonio storico artistico ( notificazione del Ministero per la Istruzione 
Pubblica del 23/10/1951, trascritto alla conservatoria dei registri 
immobiliari di Firenze il 27/11/1951). Accertato in Firenze 1/4/2008 
e. del reato p. e p. dall' art. 169 in relazione ali' art. D.Lgs. n. 42 del 
2004 , perché agendo M.A.S. e B.G. nella veste di comproprietari, 
ciascuno per la quota di un mezzo nonché promittenti la vendita dei 
subalterni 508 e 509 per la quota di rispettiva pertinenza, C.M. e 
A.K.B.H., quali promittenti l'acquisto di tali porzioni, D.B.A. quale 
committente dei lavori e diretto detentore della disponibilità materiale 
dei locali, A.K.B.H. su incarico di D.B.A. con la condotta di cui al capo 
che precede eseguivano opere senza autorizzazione sull'immobile iscritto 
al Catasto di Firenze nel foglio 167, particella 326 (subalterni 508 e 
509), classificato nel piano regolatore generale in Classe 0 e quindi 
soggetto alle norme tecniche di attuazione del PRG che ammettono solo 
interventi di conservazione previa approvazione dei progetti da parte 
della Sovrintendenza ai beni architettonici ed ambientali e facente parte 
del patrimonio storico artistico, rientrante a termini del comma 3 dell' 
art. 10 D.Lgs. n. 42 del 2004 nella categoria dei beni culturali 
(notificazione del Ministero per la Istruzione Pubblica del 23/10/1951, 
trascritto alla conservatoria dei registri immobiliari di Firenze il 
27/11/1951). 
Accertato in Firenze,1/4/2008. 



Svolgimento del processo - Motivi della decisione 
Con decreto emesso in data 10.8.2011 il P.M. presso la Procura di 
Firenze disponeva la citazione di M.A.S., D.B.A., A.K.B.H., C.M. e B.G. 
innanzi al Tribunale di Firenze - in composizione monocratica - perché 
rispondessero dei reati in epigrafe ascritti. 
All'udienza del 17.2.2012, assenti il M. e l'Aouamari dei quali veniva 
dichiarata la contumacia essendo stati regolarmente citati, presenti C., 
D.B. e B., il processo veniva rinviato, avendo il difensore di fiducia dell'A. 
rinunciato al mandato ed essendo necessario provvedere alla nomina di 
un difensore d'ufficio tramite call center. 
All'udienza del 25.5.2012, assenti C., D.B. e B., dichiarato aperto il 
dibattimento, venivano chiesti ed ammessi i mezzi istruttori. 
All'udienza del 21.9.2012 assenti C., D.B. e B., il processo veniva 
sospeso e rinviato per l'adesione dei difensori all'astensione dalle udienze 
proclamata per tale data dall'associazione di categoria. 
All'udienza del 5.10.2012, presente il D.B., assenti il C. ed il B., venivano 
sentiti i testi C.L. ed A.L. e veniva acquisita documentazione anche 
fotografica. 
All'udienza del 7.12.2012, presente il M. ed assenti C., D.B. e B., veniva 
sentito il teste M.L. e veniva acquisita documentazione. Il M. si 
sottoponeva ad esame ed il processo veniva rinviato per l'esame del B.. 
All'udienza del 18.1.2013, presente il M., assente il C., il B. rendeva 
spontanee dichiarazioni e veniva sentito il consulente tecnico della 
difesa. Veniva acquisita la relazione tecnica a sua firma ed il processo 
veniva rinviato per il prosieguo istruttorio. 
All'udienza del 22.3.2013 il difensore del M. rinunciava all'audizione 
dell'ardi. Colombano, le altre parti prestavano il consenso ed il giudice ne 
revocava l'ammissione. Il giudice, ritenendolo assolutamente 
indispensabile ai fini della decisione, disponeva l'audizione dell'arch. S.P. 
responsabile del procedimento amministrativo relativo alle opere per cui 
è processo, che veniva sospeso ai sensi dell' art. 45 D.P.R. n. 380 del 
2001, essendo stata proposta istanza di accertamento di conformità. 
All'udienza del 7.6.2013, presente il M., assenti B., C. e D.B. veniva 
sentito l'architetto S. ed acquisita l'ordinanza n. 398/2013 emessa dalla 
Direzione urbanistica del Comune di Firenze. Dichiarata chiusa 
l'istruttoria dibattimentale ed utilizzabili gli atti, le parti discutevano il 
processo, che veniva rinviato per eventuali repliche del P.M. all'udienza 
del 25.6.2013. 
A tale udienza il P.M. rinunciava alle repliche ed il giudice, ritiratosi in 
camera di consiglio emetteva contestuale dispositivo, di cui dava lettura 
in udienza. 
Ritiene questo giudice che le risultanze istruttorie forniscano la prova 
della penale responsabilità di M.A.S., A.K.B.H. e B.G. in ordine ai reati 
loro ascritti ai capi a) e c) della rubrica. 
In dibattimento è stato sentito il teste C.L., in servizio presso la polizia 



municipale del Comune di Firenze il quale ha riferito che a seguito di una 
serie di esposti avevano effettuato alcuni sopralluoghi in un immobile 
situato a F. nella via P. n. 16 nel febbraio 2008, spiegando che esso si 
trovava nel palazzo Medici, un immobile vincolato ai sensi della L. n. 
1089 del 1939 dove una qualsiasi opera edile era assoggettata oltre che 
ai normali permessi amministrativi anche al nullaosta della 
Soprintendenza. Ha riferito che si trattava di un magazzino delle 
dimensioni di circa 50 m2, sostanzialmente privo di finestre, in quanto vi 
erano due aperture minimali e due accessi nell'androne delle scale, 
aggiungendo che il locale non poteva essere assolutamente adibito ad 
uso abitativo. Ha affermato che, nonostante ciò nel tempo vi erano stati 
ripetuti interventi finalizzati alla realizzazione di opere tali da consentirne 
l'uso come appartamento. Ha affermato che inizialmente l'immobile era 
composto dal solo magazzino a cui poi era stato aggiunto illecitamente 
un bagno tanto che, a seguito di interventi della Polizia Municipale e della 
Polizia di Stato, era stata emessa un'ordinanza di demolizione, in quanto 
vi erano soggetti che dimoravano illecitamente in questo locale. Ha 
riferito che nel corso dei sopralluoghi effettuati nel febbraio 2008 
avevano verificato che nel magazzino si stavano realizzando altri 
interventi in muratura. Ha precisato che anche in passato, ovvero il 14 
giugno 2005, vi era stato un intervento del Reparto Antidegrado della 
Polizia Municipale nel corso del quale era stato verificato che i locali 
erano provvisti di allacciamento elettrico probabilmente interrotto per 
insolvenza ed era presente in uno dei due vani una bombola a servizio di 
un fornello e che, dal punto di vista edilizio, rispetto alla situazione 
descritta nel rapporto del 14 marzo 2004 era stata riaperta la porta a 
suo tempo provvisoriamente tamponata, cosicché tutti gli occupanti 
avevano possibilità di accesso al piccolo servizio igienico esistente. Si 
trattava di opere che non erano state condonate. Ha precisato che vi era 
stata una richiesta di concessione in sanatoria del 13 giugno 1995 in un 
primo tempo accolta e successivamente revocata in data 17 marzo 2000, 
affermando che tale revoca era stata notificata in data 9 giugno 2000 a 
M.A.. Successivamente il 10 novembre 2003 vi era stato un nuovo 
provvedimento dirigenziale che rettificava questo precedente 
provvedimento per l'unità immobiliare identificata al foglio 67, particella 
326 sub. 2B, posta al piano ammezzato che non era stata oggetto degli 
accertamenti con la quale si negava il condono per l'unità immobiliare 
posta al piano terra, proprio l'unità immobiliare oggetto del presente 
processo. Il teste ha riferito che all'epoca del loro intervento ed in 
particolare il 12 marzo 2008 l'ispettore M. aveva trovato lavori edili in 
corso e che a seguito degli accertamenti effettuati dal M. avevano 
effettuato un nuovo intervento il 31 marzo 2008. È stata acquisita la 
documentazione fotografica relativa all'accesso del 12 marzo 2008. Il 
teste riferito che il 31 marzo 2008 sul posto aveva trovato A.K.B.H., 
impegnato nella posa in opera della pavimentazione del servizio igienico 



ed aveva potuto verificare lo stato di avanzamento delle opere in 
entrambe le porzioni del fabbricato rispetto a quanto accertato il 12 
marzo 2008. In particolare il teste ha descritto i luoghi affermando che, 
entrando nell'androne del palazzo, vi erano due porte di accesso al 
magazzino che era stato già separato mediante un muro per cui il 31 
marzo 2008 avevano trovato l'Auoamri che stava andando avanti con la 
piastrellature e che il pavimento del locale principale era stato rivestito. 
Il teste riferito che avevano appreso sul posto dall'A. che le opere erano 
state commissionate da D.B.A.. Il teste ha affermato che l'immobile era 
stato frazionato in due parti la prima era la particella numero 508 e la 
seconda la numero 509. Gli immobili risultavano entrambi in categoria 
C2, classe zero, ossia ricompresi tra gli immobili di particolare pregio a 
cui normalmente corrisponde un vincolo della Soprintendenza che in 
effetti risultava notificato. Il teste affermato che nel corso del 
sopralluogo era emerso che vi era stata la chiusura del passaggio interno 
tra i due locali che era sicuramente aperto nel 2005, in quanto la 
muratura era recentissima. Ha riferito anche che il 1 aprile 2008, ovvero 
il giorno successivo, avevano fatto un ulteriore sopralluogo e sul posto 
era intervenuto D.B.A., il quale aveva esibito un preliminare di 
compravendita di acquisto di una quota parte dal M.A. ed una relazione 
tecnica del geometra F.L., aggiungendo che nel frattempo era giunto sul 
posto anche l'A. che aveva acceduto all'altra porzione, cioè al subalterno 
508, con la chiave. A quel punto avevano effettuato un accesso anche in 
questa porzione ed avevano riscontrato che l'altra metà della 
tamponatura, oltre ad essere fresca, non era ancora stata imbiancata, 
c'erano poi un water, tubature varie ancora scoperte ed un ambiente 
abitato, in quanto c'erano una cucina e fornelli a gas. Ha precisato che 
nella porzione corrispondente alla particella 509 i lavori proseguivano, 
era avanzato il rivestimento del bagno ed il parquet era soltanto da 
lucidare. Il tutto è ben raffigurato nella documentazione fotografica 
relativa al sopralluogo del 1 aprile 2008, acquisita al fascicolo del 
dibattimento. Ha ribadito che il 1 aprile 2008 il D.B. si era fatto trovare 
nel subalterno 509; poi era sopraggiunto l'A., che già avevano visto il 
giorno prima intento a lavorare ed era entrato con la chiave nel 
subalterno 508, aggiungendo che il M.A., per come risulta dal 
preliminare in atti aveva promesso in vendita a C.M. il locale ad uso 
magazzino posto al piano terra sulla sinistra per chi guarda il fabbricato 
dalla via con accesso dalla prima porta per chi è posto nell'androne 
condominiale del piano terreno, precisando che il preliminare gli era 
stato consegnato in occasione di tale sopralluogo dal D.B.. Ha affermato 
che dall' A. aveva appreso che committente dei lavori e detentore dei 
locali era il D.B., ma che non vi erano documenti da cui evincere tale 
circostanza. E' evidente che tali dichiarazioni non possono essere 
utilizzate stante il divieto di cui all'art. 63 c.p.p.. Ha dichiarato che il 31 
marzo avevano trovato l'A. intento a realizzare i lavori, aggiungendo che 



dalle indagini era emerso che inizialmente il M. era proprietario di tutto il 
locale, ma che per effetto di una sentenza del Tribunale di Firenze non lo 
era più, in quanto ne era comproprietario anche il B.. Ha precisato che la 
circostanza che il M., il C. ed il B. fossero a conoscenza dei lavori 
risultava soltanto dalle dichiarazioni dell'A., che, come si è detto non 
sono utilizzabili ai fini della decisione. Ha precisato che gli esposti a 
seguito dei quali erano intervenuti nell'immobile in questione 
provenivano dai vicini e tra questi vi era anche la signora A.. Su 
domanda dell'avvocato Sgromo, ha precisato che nel 2005 la parete che 
era stata posta per il frazionamento era stata eliminata, ripristinando 
parzialmente la situazione iniziale, aggiungendo che questo immobile 
aveva subito continui interventi edilizi effettuati in alcuni casi anche dagli 
stessi occupanti ed era stato realizzato un servizio igienico per cui era 
stato emesso nel 2001 un ordine di demolizione... 
Su domanda dell'avvocato Gallori, ha precisato che quando avevano 
effettuato i sopralluoghi nel 2008 avevano rilevato che l'immobile era 
stato frazionato catastalmente nella particella 508 e nella particella 509. 
La teste A.L. ha dichiarato che abitava in via Pandolfini n. 16 e che, su 
suggerimento del Reparto Antidegrado, aveva presentato insieme ad altri 
condomini un esposto nel momento in cui si era accorta che si stavano 
realizzando delle ristrutturazioni all'interno del locale posto al pian 
terreno. Ha spiegato che, in realtà, si trattava di una annosa questione 
relativa quest'immobile che in un primo momento era di proprietà del 
solo M. e che in un momento successivo era divenuto di proprietà anche 
del B.. Ha dichiarato che l'unica persona con cui aveva parlato alcuni 
anni prima era il M., precisando che non l'aveva visto quando erano 
cominciati i lavori di ristrutturazione nel 2008. Ha precisato che la Polizia 
Municipale era intervenuta quando i lavori erano quasi terminati e che 
aveva visto il B., persona anziana, entrare nel portone e altre volte per 
strada, senza mai parlarci. Ha affermato che durante questi lavori non 
sapeva se all'interno vi abitassero persone, ma c'era stato comunque 
negli anni un via vai di stranieri. Su domanda dell'avvocatessa Santoro, 
ha dichiarato che aveva parlato con il M. quando ancora lo riteneva unico 
proprietario, quindi prima che di sapere dall'amministratore del 
condominio che in realtà era una comproprietà indivisa e che in 
quell'occasione di fronte alle sue lamentele del via vai di persone, il M. le 
aveva detto che non era responsabile di questa situazione, aggiungendo 
che una volta lo aveva visto insieme ad un fabbro che apriva una delle 
due porte e il M. le aveva detto "vede signora quello che dico è vero! ", 
perché per rientrare in possesso dell'immobile aveva dovuto rivolgersi al 
Tribunale. 
Il teste M.L., ispettore della Polizia Municipale di Firenze, ha dichiarato 
che a seguito di una serie di esposti in cui veniva segnalato che due 
unità immobiliari poste al piano terra erano abitate abusivamente e che 
era in corso l'esecuzione di opere edili, nel febbraio 2008 aveva 



effettuato un sopralluogo nell'immobile situato in via Pandolfini n. 16. Il 
teste ha riferito in primo luogo che aveva accertato presso la Direzione 
Urbanistica del Comune che non vi erano autorizzazioni per l'esecuzione 
di questi lavori e che si trattava di un immobile sottoposto a vincolo 
architettonico. Ha affermato che nel corso del sopralluogo del 12 marzo 
2008 aveva accertato che effettivamente nelle due unità immobiliari 
poste al piano terra del citato immobile erano in corso lavori edili. Ha 
dichiarato che si trattava di due fondi contraddistinti in catasto al foglio 
167, particella 326, subalterni 508 e 509 e che al momento del 
sopralluogo aveva trovato un operaio intento ad imbiancare le pareti. Le 
due particelle erano separate da un muro di recente realizzazione attese 
le diverse condizioni del cemento e nella particella 509 era stato rimosso 
il pavimento. Mentre nella particella 508 dove vi erano alcuni letti, vi era 
una cucina con bombola a gas ed un servizio igienico di recente 
realizzazione, in quanto le tubature erano a vista, fermate con cemento 
che sembrava fresco e alcuni fori sopra l'architrave della porta per 
favorire il ricambio dell'aria. Ha affermato che aveva identificato con 
regolari documenti di identità l'operaio trovato sul posto in A.K.B.H.. Ha 
ribadito che l'immobile era sottoposto a vincolo architettonico con 
decreto del ministero della pubblica istruzione del 23 ottobre 1951 
trascritto alla Conservatoria dei registri immobiliari di Firenze il 29 
novembre 1951. Si trattava dunque di un immobile che non poteva 
essere modificato, se non previa autorizzazione della Soprintendenza. Ha 
affermato che l'immobile non era destinato ad uso abitativo ed era 
suddiviso in catasto in due parti, la particella 508 e la particella 509. Ha 
dichiarato che già nel 1998 vi erano stati alcuni accertamenti nel corso 
dei quali si era appurato che l'immobile era suddiviso in due parti da una 
struttura di tipo temporaneo. Ha affermato che nel corso del secondo 
sopralluogo - del 31.3.2008 - aveva trovato l'A.K.B.H., intento a lavorare 
nella particella 509 ed in particolare impegnato nella posa in opera del 
pavimento del servizio igienico di quella porzione, aggiungendo che 
rispetto al primo sopralluogo vi era stato un avanzamento dei lavori nel 
senso che era stato completato il pavimento e le pareti erano state 
imbiancate. Inoltre le piastrelle del servizio igienico che risultavano 
asportate nel corso del primo sopralluogo, erano state riposizionate. Ha 
affermato che il terzo sopralluogo c'era stato il 1 aprile 2008, quando 
aveva verificato che non vi era alcuna autorizzazione all'esecuzione delle 
opere edili in corso. In quel frangente si era proceduto al sequestro delle 
due particelle. Ha affermato che nel corso dell'accertamento effettuato 
l'8 giugno 2005 dal vice ispettore Cencetti Cristina la porta che metteva 
in comunicazione le due particelle era aperta, aggiungendo che in ogni 
caso la divisione tra le due particelle era una divisione provvisoria 
costituita da un pannello di legno messo a tamponare; mentre nel corso 
dei sopralluoghi avvenuti nel 2008 la parete divisoria era costituita da 
una tamponatura in muratura. Ha affermato che già nel corso del 



sopralluogo avvenuto il 10.3.1998 l'immobile risultava frazionato in due 
fondi distinti con entrate distinte ed era stato realizzato un servizio 
igienico, mentre al momento dei sopralluoghi avvenuti nel 2008 i servizi 
igienici erano due, in modo che ciascuna particella avesse il proprio. Ha 
affermato che vi erano stati numerosi esposti in cui si denunciava 
l'occupazione di questo immobile da parte di cittadini extracomunitari e 
che addirittura un soggetto era stato posto agli arresti domiciliari proprio 
in questo fondo. Su domanda del difensore, ha affermato che durante il 
secondo sopralluogo nella particella 508 era in corso di esecuzione da 
parte dell'Aouamri un bagno e costui aveva affermato che era in 
possesso di un contratto di affitto. 
M.A.S., si è sottoposto ad esame ed ha dichiarato che nell'agosto 1996 
aveva acquistato dalla signora M. il fondo per cui è processo, il quale era 
suddiviso in due vani, con due accessi indipendenti dal vano scale 
condominiali e tra loro uniti da una porta. Ha confermato che l'immobile 
era un magazzino, ma era in corso una richiesta di condono edilizio per il 
cambio della sua destinazione d'uso in abitazione, richiesta che, però, 
era stata rigettata, perchè non vi era stata alcuna comunicazione alla 
Soprintendenza. Ha dichiarato che nei primi tempi, poiché era in corso il 
condono aveva provato a darlo in locazione senza riuscirvi e poi aveva 
ceduto la metà del fondo al B., il quale, di fatto si era appropriato anche 
dell'attuale particella 509, in cui vi era il servizio igienico e tuttora non 
ne era in possesso. Ha affermato che aveva presentato numerosi esposti 
per occupazione e lavori abusivi e che dopo la vendita al B. della metà 
del fondo, mancando sin dal 1996 la porta sul tramezzo in legno che 
divideva le due parti del fondo, si era accordato con il B. per metter un 
pannello che fungesse da porta, ma il problema era che siccome la parte 
ceduta al B. era priva di servizio igienico, il B. sistematicamente 
rompeva il pannello e accedeva nella porzione di sua spettanza. Ha 
affermato che aveva più volte denunciato la situazione perchè 
nell'immobile c'erano persone di ogni tipo e alla fine, nel 2005 aveva 
ottenuto una sentenza nella quale veniva riconosciuta la comproprietà 
del B.. Poi sulla base di questa sentenza aveva chiesto il frazionamento 
fisico del fondo, era stato realizzato un tramezzo in mattoni e la porta 
era stata fisicamente chiusa. Ha dichiarato che dal 1996 non aveva più 
messo piede nell'immobile e che una delle numerose volte in cui si era 
rivolto alle forze dell'ordine per far presente la situazione del fondo che 
era occupato abusivamente, aveva saputo che un soggetto vi era stato 
collocato in regime di arresti domiciliari. Ha affermato che nella sua 
porzione il servizio igienico c'era sempre stato. 
B.G., rendendo spontanee dichiarazioni, ha affermato che non era a 
conoscenza diretta dei lavori abusivi realizzati nell'immobile, e che ne 
aveva avuto notizia dal nipote. 
Le dichiarazioni rese in giudizio dal consulente tecnico della difesa e la 
relazione tecnica sua firma descrivono l'immobile de quo e forniscono 



una breve storia degli interventi edilizi effettuati dopo il 1939. 
In dibattimento è stato sentito anche l'arch. P.S. responsabile del 
procedimento relativo alla richiesta di accertamento di conformità n. 
1696/2008 presentata dal M.. Costui ha riferito che proprio in data 
6.6.2013 la pratica edilizia in questione era stata definita con il rilascio di 
una sanatoria giurisprudenziale (ordinanza n. 398/2013) con opere di 
adeguamento prodotta all'udienza del 7.6.2013, precisando che in 
sostanza la sanatoria era stata rilasciata solo per il frazionamento del 
locale. Per far sì che i locali rimassero definitivamente adibiti a ripostigli 
ed annessi, era stato imposto al Molinari di rimuovere il servizio igienico. 
L'architetto S. ha escluso che a seguito delle opere per cui è processo 
l'immobile possa essere stato deturpato o danneggiato, affermando che 
a seguito di interventi parziali di ripristino la stessa Soprintendenza 
aveva concesso una serie di nullaosta. 
In primo luogo va osservato che dall'istruttoria svolta è emerso 
incontrovertibilmente che le opere per cui è processo non hanno 
danneggiato o deturpato l'immobile, per come ha riferito l'architetto S. e 
per come emerge anche dal nullaosta rilasciato dalla Soprintendenza in 
data 2.2.2010 prot. 01813 per quanto riguarda la realizzazione nella 
particella n. 508 di un servizio igienico e della relativa tubazione, nonché 
per quanto riguarda la particella n. 509 il rifacimento della 
pavimentazione e del bagno, dell'intonacatura del vano esistente al 
grezzo e della tinteggiatura. In particolare dal citato nullaosta si evince 
che tali lavori non hanno danneggiato l'assetto decorativo dell'edificio, né 
hanno modificato in modo sensibile la struttura e la tipologia originaria, 
per cui si reputavano compatibili con le esigenze di tutela e 
conservazione. Inoltre dal nullaosta rilasciato in data 10.11.2007 n. 
13189 emerge che anche il frazionamento dell'unità immobiliare in due 
particelle non aveva danneggiato l'assetto decorativo dell'edificio, né 
modificato in modo sensibile la struttura e la tipologia originaria, per cui 
si reputava compatibile con le esigenze di tutela e di conservazione. 
La circostanza che le opere abusive per cui è processo non abbiano 
deturpato o danneggiato Palazzo Medici di importante interesse storico 
ed artistico impedisce la configurabilità del reato di cui all'art. 733 c.p. 
ascritto ai prevenuti al capo b) della rubrica. 
Pertanto gli odierni imputati ne devono essere mandati assolti perché il 
fatto non sussiste. 
Per quanto riguarda il reato di cui al capo a) della rubrica, dall'istruttoria 
svolta è emerso non solo che le opere come descritte nel capo 
d'imputazione, sono state realizzate, per come risulta anche dalla 
documentazione fotografica in atti, ma che la loro esecuzione era in 
corso al momento dell'intervento della Polizia Municipale. Nel caso di 
specie il termine di prescrizione inizia a decorrere dal 1.4.2008 epoca del 
sequestro. Ebbene il presente processo è stato sospeso dal 21.9.20132 
al 5.10.2012 per l'adesione dei difensori all'astensione dalle udienze e 



dal 22.3.2013 al 7.6.2013 ai sensi dell' art. 45 D.P.R. n. 380 del 2001, 
per cui allo stato non può ritenersi maturato il termine massimo (cinque 
anni) di prescrizione previsto dalla legge. 
Inoltre è appena il caso di evidenziare che la sanatoria giurisprudenziale 
rilasciata dal in data 6.6.2013 dal Comune di Firenze non estingue il 
reato contestato al capo a) della rubrica, in quanto essa non costituisce 
accertamento di conformità, ma autorizza l'esecuzione delle opere a 
determinate condizioni come sopra si è detto, proprio per renderle 
compatibili con i vigenti strumenti urbanistici. 
Le opere realizzate necessitavano invero, per dimensioni e 
caratteristiche, di preventivo provvedimento concessorio, che nel caso in 
esame non era stato rilasciato. 
Per quanto riguarda invece il reato di cui al capo c) della rubrica va 
osservato che in tema di tutela penale del patrimonio archeologico, 
storico o artistico nazionale, né l'accertamento postumo di compatibilità 
con il vincolo culturale rilasciato dalla Soprintendenza né l'autorizzazione 
in sanatoria rilasciata dall'Autorità preposta esplicano effetto estintivo 
ovvero escludono la punibilità del reato d'abusivo intervento su beni 
culturali ( art. 169, D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, prima previsto dall' 
art. 118, D.Lgs. 29 ottobre 1999, n. 490). (v. Cass. Pen. sez. 3, 
sentenza n. 46082 dell'8.10.2008). 
Una volta escluso che l'accertamento postumo di compatibilità delle 
opere eseguite con il vincolo culturale rilasciato dalla Soprintendenza ed 
a maggior ragione la sanatoria giurisprudenziale rilasciata dal Comune di 
Firenze abbiano effetti estintivi del reato di cui all' art. 169 D.Lgs. n. 42 
del 2004, si deve ritenere che l'esecuzione delle opere sopra descritte 
integri anche gli estremi del reato contestato ai prevenuti al capo c) della 
rubrica. 
Quanto alla riferibilità materiale della condotta ai prevenuti deve 
osservarsi, che comproprietari dell'immobile de quo risultano essere 
pacificamente M.A.S. e B.G.; mentre esecutore materiale delle opere è 
risultato essere A.K.B.H. che è stato trovato dagli agenti della Polizia 
Muncipale di Firenze intento a fare i lavori. Né può ritenersi che le opere 
siano state realizzate da altri contro il volere del M. e del B., in quanto 
non solo in atti non vi è prova che essi si siano opposti con atti formali 
alla loro esecuzione, ma addirittura il M. ha chiesto ed ottenuto una 
sanatoria giursprudenziale in relazione alla loro esecuzione. 
Viceversa dall'istruttoria svolta non è emerso quale sia il ruolo svolto Da 
C.M. e da D.B.A. nella vicenda. E' vero che D.B.A. era intervenuto sul 
posto al momento del sopralluogo della Polizia Muncipale e che C.M. era 
promittente acquirente del M., per come risulta dal preliminare di 
vendita del 30.5.2007, ma non vi sono altri elementi da cui desumere 
che il C. ed il D.B. siano stati i committenti delle opere in questione. 
Conseguentemente C.M. e D.B.A. devono essere mandati assolti dai reati 
loro ascritti ai capi a) e c) della rubrica per non aver commesso il fatto. 



La condotta tenuta da M.S., B.G. e A.K.B.H. integra, dunque, 1' ipotesi di 
reato contestata ai capi a) e c) dell'imputazione. 
L'elemento psicologico che caratterizza la condotta tenuta dai prevenuti 
può sufficientemente individuarsi nella colpevole ignoranza - come tale 
non scusabile, ex art. 5 c.p. - della legge penale e amministrativa che 
regola l'attività edilizia. 
M.A.S., B.G. e A.K.B.H. devono pertanto essere dichiarati responsabili 
dei reati loro ascritti ai capi a) e c) della rubrica. 
In favore degli stessi possono senz'altro riconoscersi le attenuanti 
generiche, essendo i primi due incensurati e risultando a carico dell'A. un 
unico precedente penale risalente nel tempo ed essendo stata rilasciata 
di recente la sanatoria giurisprudenziale. 
I reati, dei quali è evidente la complementarità e compatibilità logico-
giuridica, consumati nello stesso contesto spazio temporale, sono stati 
commessi in esecuzione del medesimo disegno criminoso sulla base di 
un unico programma preordinato nelle linee essenziali. 
Pena congrua che si ritiene, quindi, di infliggere è quella di mesi tre di 
arresto ed Euro. 22.000,00 di ammenda ciascuno, così ottenuta: ritenuto 
reato più grave quello di cui al capo a) della rubrica, p.b. mesi tre di 
arresto ed Euro. 30.986,00 di ammenda, ridotta ex art. 62 bis c.p. a 
mesi due e giorni 15 di arresto ed Euro. 21.000,00 di ammenda 
ciascuno, aumentata ex art 81 cpv. c.p., a mesi tre di arresto ed Euro. 
22.000,00 di ammenda ciascuno. 
Dalla presente condanna deriva altresì l'obbligo di pagamento per gli 
imputati delle spese processuali. 
Ricorrendone i presupposti di legge e potendosi prevedere, in 
considerazione dell'incensuratezza del B. e del M. e del fatto che a carico 
dell'A. risulti un unico precedente penale risalente nel tempo, che essi si 
asterranno per il futuro dal commettere altri reati, sembra opportuno 
concedere loro il beneficio della sospensione condizionale della pena. 
Deve essere disposta la restituzione agli aventi diritto dei locali, ove 
ancora eventualmente in sequestro, essendo intervenuta la sanatoria 
giurisprudenziale. 
P.Q.M. 
Il Tribunale di Firenze - prima sezione penale - 
in composizione monocratica 
Visti gli artt. 533 e segg. c.p.p. dichiara M.A.S., A.K.B.H. e B.G. colpevoli 
dei reati loro ascritti ai capi a) e c) della rubrica, concesse le attenuanti 
generiche, unificati i fatti sotto il vincolo della continuazione e li 
condanna alla pena di mesi tre di arresto ed 22.000,00 di ammenda 
ciascuno, oltre al pagamento delle spese processuali. 
Pena sospesa per tutti gli imputati per la durata ed alle condizioni di 
legge. 
Ordina la restituzione agli aventi diritto dei locali ove ancora in 
sequestro. 



Visto l'art. 530 c.p.p. assolve tutti gli imputati dal reato loro ascritto al 
capo b) della rubrica perché il fatto non sussiste. 
Visto l'art. 530 c.p.p. assolve D.B.A. e C.M. dai reati loro ascritti ai capi 
a) e c) della rubrica per non aver commesso il fatto. 
Visto l'art. 544/3 c.p.p. indica il termine di giorni 90 per il deposito della 
motivazione. 
Così deciso in Firenze, il 25 giugno 2013. 
Depositata in Cancelleria il 5 settembre 2013.	


