Con questa pronuncia, le Sezioni Unite risolvono definitivamente la questione
relativa alla restituzione nel termine contemplata all’art. 175. 2 c.p.p. e nello specifico
se, ai fini della valutazione della tempestivita di una domanda di restituzione inoltrata
a mezzo posta, il giudice debba far riferimento alla data di spedizione o alla data di
ricevimento.

Sul punto esistevano due orientamenti: per il primo, certamente maggioritario,
aveva ragion d’essere la soluzione piu restrittiva, nel rispetto della quale soltanto
I’istanza che fosse materialmente giunta nella cancelleria del giudice entro trenta
giorni dalla conoscenza effettiva del procedimento veniva considerata tempestiva; per
I’orientamento minoritario, al contrario, era sufficiente far riferimento alla data di
invio della richiesta e non gia a quella di ricezione dell’atto.

Forte di una interpretazione sistematica, la giurisprudenza maggioritaria tra le
altre motivazioni adduceva quella per cui, laddove il legislatore aveva voluto
ammettere un mezzo di proposizione con trasmissione a distanza, lo aveva
espressamente previsto, come nel caso delle impugnazioni e della presentazione della
querela, per citare 1 due esempi pit comuni.

L’orientamento minoritario, dal canto suo, sosteneva la legittimita di una
diversa interpretazione del termine “presentata” di cui all’art. 175 c.p.p., ritenendo
che esso potesse comprendere anche la trasmissione a distanza della richiesta di
restituzione.

La pronuncia che ha risolto, quantomeno per adesso, il conflitto esistente
recupera in primo luogo il rapporto di strumentalita intercorrente tra le impugnazioni
e I’istituto della restituzione nel termine che, seppur non inquadrabile come una vera
e propria impugnazione, ¢ considerabile una precondizione di quella: “[...] come
efficacemente rileva la requisitoria del Procuratore Generale, si tratta della “pre-
condizione” di una impugnazione, che crea un “incidente di impugnazione” di
diretta ed immediata afferenza al sistema delle impugnazioni; un rapporto che

giustifica, percio, dal punto di vista logico, [’applicazione della relativa disciplina
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L’ulteriore motivo per il quale appare degno di essere accolto 1’orientamento
minoritario ¢ relativo all’effetto di compressione che la soluzione maggioritaria ha
sinora comportato: “[...] in effetti, stabilire che [l'invio a mezzo posta dell’istanza
comporta il rischio della tardiva ricezione da parte della cancelleria del giudice
significa non soltanto ridurre il termine, ma soprattutto cadere nell’incertezza
assoluta in ordine alla possibilita che esso venga rispettato, in quanto il tempo di
consegna di un plico postale puo variare in relazione a cause imprevedibili [...]”.

Ponendo attenzione anche ad una eventuale eccessiva estensione del principio
espresso nel corpo della pronuncia, il supremo consesso specifica come la soluzione
adottata non equivalga ad una arbitraria estensione del concetto di presentazione cosi
come inteso nel codice: “[...] per ciascuna di esse verra quindi valutata, di volta in
volta, [’esistenza di una autonoma ragione di applicazione della disciplina delle
impugnazioni [...]".
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