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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SECONDA SEZIONE PENALE

Sent. N. M54l 2o
PU - 27/10/2016
Reg. Gen. N. 24155/2015

Composta da:

Dott. Giacomo Fumu - Presidente
Dott. Luciano Imperiali - Consigliere
Dott. Luigi Agostinacchio - Consigliere rel.
Dott. Marco Maria Alma - Consigliere
Dott. Vincenzo Tutinelli - Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da
° (omissis) nata a (omissis)
. (omissis) nata a (omissis)

avverso la sentenza del 15/01/2015 della Corte di Appello di Caltanissetta;
visti gli atti, la sentenza ed il ricorso;
udita la relazione svolta dal consigliere dr. Luigi Agostinacchio;

sentito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Generale dott.
Carmine Stabile, che ha concluso chiedendo la dichiarazione d'inammissibilita di
entrambi i ricorsi;

sentito il difensore, avv. (omissis) del foro di Caltanissetta, in
sostituzione anche dell’avv. (omissis) per entrambi i ricorrenti, che ha
concluso riportandosi ai motivi di ricorso, chiedendone I'accoglimento.

RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 15/01/2015 la Corte di Appello di Caltanissetta, in parziale
riforma della decisione emessa dal locale tribunale in data 30/04/2013, appellata
dalle imputate (omissis) e (omissis) , riteneva il vincolo della
continuazione con i fatti giudicati con sentenza irrevocabile del Tribunale di
Caltanissetta del 27/05/2010 e determinava lI'aumento per la continuazione per
la condotta in imputazione di rapina aggravata in concorso in tre anni di

reclusione ed € 600,00 di multa.




2. Avverso la sentenza hanno proposto ricorso per Cassazione, con separati attj

(omissis)

la , di persona, e la Cosenza, tramite difensore di fiducia.

La "=5%) ha articolato tre motivi, eccependo la violazione di legge ed il vizio di
motivazione con riferimento: a) agli artt. 512 e 191 cod. proc. pen. nonché
all’art. 6 lett. D) CEDU, ritenendo inutilizzabili le dichiarazioni della parte lesa -
nelle more deceduta - rese nella fase delle indagini preliminari, acquisite al
processo e poste a base del giudizio di responsabilita pur in mancanza di
elementi di riscontro; b) agli artt. 628 comma 3 n. 2 cod. pen. e 192 cod. proc.
Pen. non sussistendo prove circa linduzione della vittima in uno stato
d’incoscienza determinato da sostanze psicotrope; c) agli artt. 81, comma 2 cod.
pen. nonché 671, 187 disp. att. e 587 cod. proc. pen. in tema di disciplina della

continuazione cosi come applicata al caso concreto.

La difesa della (omissis) ha articolato cinque motivi, censurando: a) l'omessa
motivazione circa la richiesta di rinnovazione dibattimentale per acquisire la foto
oggetto di individuazione da parte della vittima, b) I'erronea applicazione dell’art.
512 cod. proc. pen. in quanto le dichiarazioni della parte offesa - anziana e
malata — dovevano acquisirsi tramite incidente probatorio, ponendosi il decesso
successivo come evento ex ante prevedibile, con conseguente inutilizzabilita
della querela e del riconoscimento fotografico della ricorrente; c¢) la mancanza di
riscontri esterni a conforto delle dichiarazioni della vittima e dell'individuazione
fotografica; d) l'omessa verifica probatoria circa I’aggravante contestata e

riconosciuta; e) l'illegittimo diniego delle circostanze attenuanti generiche.
CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il primo motivo di ricorso della ©“™***) o4 j| secondo di quello della (omissis),
relativi alla violazione ed erronea applicazione dell’art. 512 cod. proc. pen. e
fondato ed idoneo a determinare in via assorbente I'annullamento della sentenza

impugnata.

2. La Corte territoriale infatti ha applicato in maniera erronea alla fattispecie il
principio di diritto, pur richiamato in sentenza, secondo cui le dichiarazioni
predibattimentali rese in assenza di contraddittorio, ancorché legittimamente
acquisite, non possono - conformemente aij principi  affermati dalla
giurisprudenza europea, in applicazione dell'art. 6 della CEDU - fondare in modo
esclusivo o significativo I'affermazione della responsabilitad penale (Cass. sez. un.
sent. n. 27918 del 25/11/2010 - dep. 14/07/2011 - Rv. 250199; di recente,
Cass. sez. 1 sent. n. 14243 del 26/11/2015 - dep. 08/04/2016 - Rv. 266602).



Nel caso di specie la condanna delle ricorrenti si basa sulle dichiarazioni delia
persona offesa (omissis) , acquisite ai sensi dell’art. 512 cod. proc. pen.
a sequito del decesso di quest’ultimo e, quindi, della sopravvenuta impossibilita
di ripetizione. Dal tenore delle stesse, contenute nella denuncia e nel successivo
riconoscimento fotografico, il giudice di merito ha tratto gli elementi per la

ricostruzione dell’episodio delittuoso e I'individuazione degli autori della rapina.

La corte territoriale, in particolare, consapevole della necessita di riscontri
significativi, ha ritenuto che il “dato esterno ed ulteriore rispetto alle dichiarazioni
(acquisite ex art.512 cod. proc. pen.)” fosse costituito dalla “circostanza obiettiva
del riconoscimento fotografico”, con riferimento ad altro atto delle indagini
proveniente sempre dalla parte offesa ed acquisito senza contraddittorio; si &
trattato anche in questo caso di dichiarazioni accusatorie pre-dibattimentali prive
di per sé di efficacia probatoria esclusiva o significativa, non idonee a riscontrare

il contenuto della denuncia.

Le circostanze riferite dal (omissis) sj pongono tutte in una fase processuale
anticipata e - a prescindere dalla legittimita della loro acquisizione - risultano
nel loro complesso sottratte alla dialettica delle parti, senza possibilita di

riscontrarsi a vicenda.

Non puo altresi ritenersi che l'ulteriore dato riportato in sentenza (il modus
operandi delle ricorrenti, condannate in via definitiva per rapine commesse con
modalita analoghe) assicuri riscontro probatorio alla tesi accusatoria, per

I'evidente tenore indiziario della circostanza in questione.

In definitiva, il pregiudizio arrecato alla difesa attraverso I'acquisizione di prove
dichiarative ex art. 512 cod. proc. pen. non & stato controbilanciato da elementi
sufficienti ovvero da solide garanzie procedurali in grado di assicurare l'equita

della procedura nel suo insieme.

3. La sentenza impugnata va pertanto annullata con rinvio ad altra sezione della
Corte di Appello di Caltanissetta per un nuovo giudizio, conforme al principio di

diritto richiamato al paragrafo 2 che precede.

P.Q.M.
Annulla la sentenza impugnata con rinvio ad altra sezione della Corte di Appello
di Caltanissetta.
Cosi deciso in Roma il giorno 27 ottobre 2016

Il Consigliere estensore It Presidente

tt. Luigi Agostinacchio . Giagbmo Fumu

w2 1 Nov.
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