Il fenomeno del "sexting minorile" e I'esclusione della configurabilita del reato di cui all'art. 600 ter
c.p..

Nota a Cass. Sez. lll n. 11675/2016 del 18.02.2016 (dep. il 21.03.2016) Pres. Amoresano, Rel.
Mengoni.

Con la sentenza n. 11675 del 2016 la Corte di Cassazione affronta un argomento di rilievo non solo
giuridico, ma anche sociale, il sexting, fenomeno in crescente aumento nella nostra societa, in

particolare tra gli adolescenti.

Il caso riguarda una minorenne che, dopo aver scattato alcune fotografie che la ritraggono in pose
pornografiche, le invia di propria inziativa ad alcuni amici, i quali, a loro volta, le condividono con altri

amici.

Al termine del processo il Tribunale per i Minorenni dell'Abruzzo emette sentenza di non luogo a
procedere nei confronti degli imputati in ordine ai reati ascritti (art. 600 ter co.4 c.p.) perche il fatto

non sussiste.

Rileva il Giudice di primo grado che "l'art. 600 ter co.4 c.p. sanziona si la cessione di materiale pedo-
pornografico, ma a condizione che lo stesso sia realizzato da soggetto diverso dal minore raffigurato,
come si desume dal richiamo - contenuto nella stessa disposizione - al "materiale di cui al primo
comma", che tale presupposto richiede espressamente, distinguendo "l'utilizzatore" dal minore

utilizzato".

Propone ricorso per Cassazione il Procuratore Generale presso il Tribunale dell'Aquila, condividendo
la lettura operata dal Giudicante quanto all'art. 600 ter co.l c.p., ma considerandola errata con
riferimento ai successivi commi (compreso il comma 4) "che farebbero invero riferimento sic et
simpliciter a materiale pornografico riproducente minori, senza richiedere che lo stesso sia stato

realizzato da terzi soggetti".

La Corte, richiamando un'importante decisione delle SS.UU. in materia (SS.UU. n.13 del 31.05.2000),
precisa che "il medesimo percorso argomentativo impone - quale presupposto logico - prima ancora
che giuridico - che I'autore della condotta sia soggetto altro e diverso rispetto al minore da lui (prima
sfruttato, oggi) utilizzato, indipendentemente dal fine - di lucro o meno - che lo anima e dall'eventuale

consenso, del tutto irrilevante, che il minore stesso possa aver prestato all'altrui produzione del



materiale o realizzazione degli spettacoli pornografici.

Prosegue il Collegio chiarendo che "I'alterita e la diversita non potranno ravvisarsi qualora il materiale
medesimo sia realizzato dallo stesso minore - in modo autonomo, consapevole, non indotto o costretto
- ostando a cio la lettera e la ratio della disposizione come richiamata, si che la fattispecie di cui all'art.

600 ter, co.1, in esame non potra essere configurata per difetto di un elemento costitutivo".

Alla luce del percorso argomentativo seguito, la Corte, quindi nel caso in esame, esclude la
configurabilita del reato di cui all'art. 600 ter co. 1 c.p. per difetto di un elemento costitutivo e ne
estende il ragionamento anche al comma 4 dell'art. 600 ter c.p., oggetto del ricorso in esame,
condividendo cosi la tesi fornita dal Tribunale per i Minorenni dell'Abruzzo secondo la quale "la
punibilita della cessione é subordinata alla circostanza che il materiale pornografico sia stato
realizzato da terzi, utilizzando minori, senza che dunque le due figure possano in alcun modo

coincidere".

"Utilizzazione" che a parere della Suprema Corte, difetta in caso di opere autoprodotte.

Il presupposto necessario, pertanto, per la configurabilita del reato di cui all'art. 600 ter c.p. e
individuato nella condizione di "alterita e diversita tra soggetto che ha prodotto il materiale

pornografico ed il minore ivi rappresentato”.

Avv. Sara Salti



