TRACCIA ATTO DI APPELLO
LEZIONE 16.09.2019

In data 10 maggio 2017, Tizio era entrato all'interno dell'esercizio commerciale
"X" di Livorno. Approfittando di un momento di distrazione della titolare,
contestualmente impegnata con altri avventori del negozio, Tizio si era
impadronito, asportandolo, di un computer portatile del valore di circa 1.000,00
euro. All'individuazione del responsabile del furto si era pervenuti mediante la
visione delle immagini registrate dall'impianto di videosorveglianza installato
all'interno dell'esercizio commerciale, dalle quali era stato possibile verificare che
Tizio, dopo aver scollegato i cavi di alimentazione del dispositivo de quo, lo aveva
nascosto all'interno di una borsa per poi allontanarsi rapidamente dal negozio.
All'esito del giudizio di primo grado, celebrato nelle forme del giudizio
abbreviato, Tizio, recidivo specifico infraquinquennale, ammetteva la propria
responsabilita e veniva condannato in ordine al delitto di cui agli artt. 624 e 625
co. 1 n. 2) c.p. alla pena di anni 2 di reclusione ed € 9.00,00 di multa.

Il candidato, assunte le vesti del legale di Tizio rediga motivato atto di appello.



ATTO DI APPELLO PENALE
TRACCIAN. 1
Dinanzi al Tribunale di Pisa, in composizione monocratica, Mevio era chiamato a

rispondere del delitto di cui all'art. 572 c.p. per avere sottoposto a maltrattamenti la

convivente Tizia nel periodo compreso tra I'inizio del 2014 ed il maggio del 2015
insultandola con epiteti offensivi ed, altresi, picchiandola per futili motivi, con
schiaffi calci e pugni, impedendole di uscire di casa e di trovarsi un impiego,

nonche¢ del delitto di cui agli artt. 61 n. 2, 582, 585 ¢ 576 c.p., per avere aggredito

Tizia, con il fine di sottoporla a maltrattamenti, colpendola con calci e pugni su
tutto il corpo e tirandole i capelli, cosi cagionandole lesioni personali giudicate
guaribili in 7 giorni.

Nel corso dell'istruttoria dibattimentale, sia pure con grande difficolta, la persona
offesa confermava quanto riferito in sede di denuncia-querela, peraltro
ridimensionando le violenze fisiche subite ed evidenziando piuttosto le aggressioni
verbali. Venivano escussi come testi dell'Accusa anche la madre di Tizia ed il
M.llo dei CC. Sempronio. La prima ribadiva come la figlia fosse stata vittima di
maltrattamenti da parte del convivente, il quale per ragioni riconducibili alla
gelosia, non le consentiva di trovarsi un impiego arrivando talora ad impedirle di
uscire di casa senza il suo permesso. L'Ufficiale di P.G. riferiva che Tizia, assieme
alla madre, si era recata in piu occasioni presso la Caserma dei Carabinieri
lamentando 1 comportamenti violenti subiti ad opera di Mevio, che pero erano stati
formalmente denunciati e refertati soltanto in occasione delle lesioni subite nel
maggio del 2015.

L'istruttoria, per vero, consentiva, altresi, di acclarare che a distanza di solo un
mese dalla sua presentazione, Tizia aveva rimesso, di sua spontanea volonta e
senza subire pressioni di alcun tipo, la denuncia-querela sporta nei confronti di
Mevio; che i rapporti, dapprima telefonici e successivamente personali, con Mevio

erano, dunque, ripresi immediatamente dopo la denuncia, nonostante, all'epoca,



I'imputato fosse sottoposto alla misura dell'allontanamento dalla casa familiare e
del divieto di avvicinamento alla persona offesa e, cosi pure, che la frequentazione
e la convivenza tra Mevio e Tizia erano ricominciati regolarmente senza che, da
allora, vi fossero piu stati episodi di violenza, n¢ fisica, n¢ verbale. Venivano
acquisiti al fascicolo del Giudice anche taluni sms intercorsi tra I'imputato e Tizia
il giorno immediatamente precedente a quello della denuncia, dai quali emergeva
chiaramente la reciprocita delle offese e delle minacce.

All'esito del giudizio di primo grado, il Tribunale riteneva provata la penale
responsabilita dell'imputato in ordine ad entrambe le fattispecie delittuose
contestate e, riconosciuta la continuazione, ex art. 81 cpv. c.p., condannava Mevio
alla pena di 2 anni di reclusione.

Il candidato assunte le vesti di difensore di Mevio rediga motivato atto di appello.



ATTO DI APPELLO PENALE
TRACCIAN. 2
Dinanzi al Tribunale di Arezzo, in composizione monocratica, Tizio era chiamato

a rispondere del delitto di cui agli artt. 56 e 423 c.p., per avere compiuto atti idonei

diretti in modo non equivoco a cagionare l'incendio dei locali della ditta "EMME
S.r.1" di Mevio, cospargendo il pavimento di benziana (che versava da una tanica)
e, quindi, accingendosi ad appicarvi il fuoco mediante un accendino che deteneva
nella tasca dei pantaloni, non riuscendo in tale intento perche¢ impeditovi dal
tempestivo intervento di due dipendenti della ditta che lo bloccavano nel mentre
cercava di estrarre dalla tasca I'accendino.

Nel corso dell'istruttoria, dall'esame dei testi emergeva che Tizio era stato
dipendente della ditta de qua sino a poche settimane prima, essendosi dimesso per
non aver ricevuto, a suo dire, quanto pattuito con il titolare Mevio in ordine alla
realizzazione, da parte sua, di alcune prestazioni lavorative.

Il giorno dei fatti, in effetti, Tizio, presentatosi negli uffici della ditta "EMME
S.r.l.", aveva chiesto di poter parlare con il titolare Mevio. Dopo averci discusso
brevemente ed essersi sentito negare per l'ennesima volta il compenso pattuito,
I'imputato aveva preso la tanica di benziana custodita nel portabagagli della
propria auto e ne aveva versato il contenuto sul pavimento, tentando poi di
appicare il fuoco senza riuscirvi essendo stato subito bloccato da due dipendenti
dell'azienda.

All'esito del giudizio di prime cure, il Giudice a quo dichiarava la penale
responsabilita dell'imputato in ordine al reato ascrittogli e lo condannava alla pena
di anni 2 di reclusione.

Il candidato assunte le vesti del difensore di Tizio, rediga motivato atto di appello.



