La pronuncia in oggetto trae le mosse da una sentenza del Tribunale di Bologna del 2015,
nella quale I’imputato veniva condannato, a seguito di giudizio abbreviato, per il reato ex art. 73

comma 5 D.P.R. 309/1990, con il riconoscimento della attenuante di cui all’art. 62 n. 4 c.p.

Il procuratore generale ricorreva per saltum, lamentando violazione di legge proprio in
relazione alla applicazione della circostanza relativa al lucro di speciale tenuita ai delitti in tema di

stupefacenti.

La Corte, ben consapevole dell’esistenza sul punto di un pacifico orientamento
giurisprudenziale in virtu del quale la circostanza in oggetto non ¢ applicabile al reato di cessione di
sostanze stupefacenti, dopo aver ricordato 1 motivi posti a fondamento di quello ritiene di doversene

discostare, considerandoli infondati e instrinsecamente contraddittori.

In particolare, la Corte si sofferma sulla asserita coincidenza dei presupposti fattuali posti a
base dell’attenunate comune e della diminuente speciale del quinto comma dell’art. 73: se, invero,
dovesse ritenersi “(...) ontologicamente impossibile il verficarsi di un evento dannoso ‘‘tenue’”in
caso di violazione della disciplina penale degli stupefacenti, cio comporterebbe necessariamente
anche il venir meno della possibilita di connotare una condotta punibile ex art. 73 DPR 309/90

quale fatto di “lieve entita” ai sensi del quinto comma dello stesso articolo (...)".

Considerando, poi, che I’attenuante speciale del quinto comma ¢ stata trasformata dal
legislatore in una autonoma fattispecie delittuosa, alla quale per I’effetto ¢ stata attribuita una
specifica cornice edittale, cio implica per la Corte che si possa escludere una indebita duplicazione

dei benefici sanzionatori.

E quanto sin qua considerato, viene dalla Corte ritenuto ancor piu sostenibile alla luce della
introduzione della generale causa di esclusione della punibilita per particolare tenuita del fatto ex
art. 131 bis c.p.: al secondo comma di quella, infatti, sono espressamente e tassativamente previsti
gli elementi oeggettivi di esclusione della particolare tenuita, senza alcun riferimento ai delitti in

tema di stupefacenti.

Pertanto, la Corte giunge alla conclusione che “(...) la circostanza attenuante del
conseguimento di un lucro di speciale tenuita di cui all’art. 62 n. 4 cod. pen. e applicabile al reato
di cessione di sostanze stupefacenti in presenza di un evento dannoso o pericoloso connotato da un
ridotto grado di offensivita o disvalore sociale, ed é compatibile con la fattispecie del fatto di lieve

entita (...)”, naturalmente sostenuta da una adeguata motivazione sul punto del Giudice.



