La pronuncia della Corte riguarda un caso certamente poco comune, ma decisamente interessante
per le conclusioni alle quali giunge.

Il fatto storico é presto detto: il Tribunale di Varese si trova a giudicare due imputati, accusati di
aver alterato lo stato civile di una neonata, dichiarando falsamente nell’atto di nascita che la piccola
era nata dalla unione naturale degli stessi dichiaranti.

Il Giudice ritiene sussistente il fatto ma allo stesso tempo, parametrata alla gravita della condotta
contestata, considera che la pena edittale applicabile sia manifestamente eccessiva.

Solleva dunque eccezione di legittimita costituzionale, per violazione di due principi cardine della
Carta: l'art. 3 in punto di ragionevolezza e l'art. 27 in relazione al principio di colpevolezza nonché
della necessaria funzione rieducativa della pena stessa.

E rileva anche un contrasto con l'art. 8 CEDU, nella misura in cui la individuazione di una cornice
edittale cosi elevata sarebbe “(...) in contrasto con la corretta proporzione che deve sussistere tra il
livello e I'intensita dell 'ingerenza dell ‘autorita pubblica nella vita privata e nei rapporti familiari
di ciascun individuo — ingerenza costituita dalla norma incriminatrice censurata — e il legittimo
obiettivo della protezione della veridicita dello stato civile del neonato, che la disposizione
persegue (...)".

La Corte, pur non condividendo pienamente le censure formulate dal Tribunale remittente, ritiene
fondata la questione per la manifesta sproporzione esistente tra la pena irrogabile ed il disvalore
della condotta punita.

Per il principio di proporzionalita della pena, come gia delineato dalla stessa Corte in precedenti
pronunce e come, del resto, gia previsto anche nella Carta dei diritti fondamentali della Unione
Europea, non possono essere considerate legittime quelle incriminazioni che producono
all’individuo piu danni di quanti non siano i vantaggi prodotti dalla tutela dei beni offesi da quelle
stesse incriminazioni.

Questo principio opera come limite alla potesta punitiva dello Stato, laddove obbliga quest’ultimo
ad indicare una pena adeguata alla effettiva responsabilita personale: quella stessa pena, che deve
essere percepita come la giusta reazione all’illecito commesso dall’autore del fatto.

La Corte, una volta individuata I’intrinseca sproporzione del quadro sanzionatorio, procede oltre:
prendendo in esame la cornice edittale contemplata al primo comma dello stesso art. 567 c.p. , pur
rilevando che si tratta di due fattispecie differenti e che neppure possiedono lo stesso disvalore,
ritiene che equiparare il quadro del primo comma al quadro di entrambe le fattispecie sia la sola
soluzione praticabile in grado di cogliere I’obiettivo, ovvero permettere al giudice di commisurare
una pena non piu sproporzionata all’effettivo disvalore del fatto.

E’ evidente, I’impegno che la Corte profonde nel cercare, rimanendo all’interno del sistema, un

quadro sanzionatorio sostituibile a quello dichiarato illegittimo, nell’attesa che il legislatore operi.



