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Con la sentenza n. 45997 del 14/7/16 (dep. 2/11/16) la Suprema Corte torna 
ad affrontare - dopo un primo annullamento con rinvio (sentenza n. 18220 
dell’11/3/15, dep. 30/4/15) della sentenza di secondo grado - la questione dei 
criteri distintivi tra colpa cosciente e dolo eventuale.  
Applicando i principi di diritto enunciati dalle Sezioni Unite (sentenza n. 38343/14) 
ha ritenuto configurabile il dolo eventuale nella condotta del conducente che in 
stato di ebbrezza aveva viaggiato contro mano in autostrada, provocando così la 
collisione con altra auto e, per l’effetto, sia il ferimento del conducente sia il 
decesso immediato dei quattro trasportati. 
 
La sentenza in commento pone fine ad una nota vicenda giudiziaria assurta 
all’epoca dei fatti anche agli onori delle cronache giornalistiche e televisive; ciò 
all’esito di un articolato iter processuale, passando per un primo annullamento 
con rinvio, affinché la corte territoriale enucleasse, con maggiore precisione e 
valutandone analiticamente gli indicatori sintomatici, l’elemento soggettivo del 
reato. 
Il caso di specie di cui la Suprema Corte si è dovuta occupare riguarda la 
condotta di un soggetto, che in stato di ebbrezza aveva guidato 
contromano sull’autostrada per circa una decina di minuti, andando ad 
impattare violentemente contro un’altra autovettura che procedeva nel 
giusto senso di marcia, così cagionando il ferimento del conducente ed il decesso 
dei quattro passeggeri. 
Orbene, l’arresto che si commenta - facendo applicazione dei principi di diritto 
fissati dalle Sezioni Unite in tema di distinzione tra colpa cosciente e dolo 
eventuale - è giunto a ritenere immune da censure la sentenza della Corte di 
Assise di Appello che aveva ravvisato nella condotta dell’imputato il coefficiente 
psicologico del dolo eventuale. 
Il percorso logico motivazionale della Corte è articolato, posto che, prima di 
concludere nel senso sopra anticipato, ha affrontato la questione dei rapporti 
tra ubriachezza e colpevolezza, dovendo valutare la correttezza 
dell’accertamento effettuato dal giudice del rinvio relativo al se e in quale misura 
lo stato di alterazione alcolica nel quale versava l’imputato avesse influito sulle 
sue condizioni psichiche, escludendo qualsiasi forma di automatismo tra stato di 
ebbrezza e insussistenza del dolo eventuale. 
In particolare, hanno affermato i giudici di legittimità che la colpevolezza di un 
soggetto in stato di ubriachezza deve essere valutata secondo i normali 
criteri di individuazione dell’elemento psicologico del reato e, poiché l’art. 
92 c. p. - nel disciplinarne l’imputabilità - nulla dice in ordine alla sua 
colpevolezza, questa deve essere apprezzata alla stregua delle regole dettate 
dagli artt. 42 e 43 c.p. Detto altrimenti, dallo stato di ubriachezza dell’imputato 
non può, per ciò solo, discendere l'impossibilità di configurare il dolo eventuale. 



Sul punto, hanno richiamato la giurisprudenza costituzionale, che ha attribuito al 
giudice, nei casi di cui all’art. 92 c.p., il compito di accertare di volta in volta il 
titolo di colpevolezza (dolo o colpa), sulla base dell’atteggiamento psicologico in 
concreto assunto dall’ubriaco al momento nel quale commise il fatto. 
Del resto, già in altre occasioni la Corte aveva avuto modo di precisare, sia pure 
con riguardo al dolo diretto (ma con argomentazioni valide anche per il dolo 
eventuale), che l’azione esercitata sulla psiche del soggetto dall’alcool e 
dagli stupefacenti volontariamente assunti non impedisce di ravvisare gli 
estremi del dolo diretto, per la cui esistenza non è richiesta una analisi lucida 
della realtà, ma solo che il soggetto sia in grado, nonostante la perturbazione 
psichica e la riduzione del senso critico determinate dalle sostanze assunte, di 
attivarsi in modo razionalmente concatenato per realizzare l’evento ideato e 
voluto. 
Orbene, con riferimento al caso specifico le capacità cognitive dell’imputato al 
momento del fatto, sufficienti per poter affermare la sussistenza del dolo 
eventuale, sono state individuate nella condotta da lui tenuta quando era uscito 
dal locale in cui si era trattenuto, nella corretta condotta di guida almeno nella 
prima parte del percorso autostradale, nella valutazione del comportamento 
tenuto durante il diverbio intercorso con un altro utente della strada, nella 
circostanza che, nell'immediatezza del sinistro, l’imputato non era affatto apparso 
in stato confusionale agli automobilisti e agli agenti intervenuti. 
Risolta la questione dei rapporti tra ubriachezza e colpevolezza, la sentenza in 
commento passa ad esaminare l’elemento psicologico, utilizzando gli 
indici sintomatici enucleati dalle Sezioni Unite e rilevando che di tali 
indicatori il giudice del rinvio ha fatto buon governo per ricostruire gli elementi 
significativi ai fini dell’accertamento dell’elemento psicologico, avendo 
compiutamente analizzato a) la lontananza della condotta tenuta da quella 
doverosa; b) la personalità e le pregresse esperienze dell’agente; c) la durata e 
la ripetizione dell’azione; d) il comportamento successivo al fatto; e) il fine della 
condotta e la compatibilità con esso delle conseguenze collaterali; f) la probabilità 
di verificazione dell’evento; g) le conseguenze negative anche per l’autore in caso 
di sua verificazione; h) il contesto lecito o illecito in cui si è svolta l’azione nonché 
la possibilità di ritenere, alla stregua delle concrete acquisizioni probatorie, che 
l’agente non si sarebbe trattenuto dalla condotta illecita neppure se avesse avuto 
contezza della sicura verificazione dell’evento (cd. prima formula di Frank). 
In particolare, con riferimento al primo parametro, è stato evidenziato che 
l’imputato ha effettuato un’inversione sull’autostrada, manovra di estrema 
pericolosità e vietata, percorrendo contromano circa diciassette chilometri; con 
riferimento al secondo, che l’imputato è un abile guidatore, avendo fatto per 
oltre tre anni l’autotrasportatore, senza incorrere in alcun incidente; quanto al 
terzo, che è stato accertato che dalle ore 4,55 fino alle 5,07 circa l’imputato ha 
percorso - a una velocità descritta da tutti i testi come molto elevata - per 
diciassette chilometri la carreggiata autostradale in direzione contraria al senso di 
marcia, continuando a marciare ad elevatissima velocità per circa dieci minuti 
senza porre in essere alcuna manovra che, per quanto spericolata, potesse far 



pensare alla sua intenzione di evitare l’urto con altri veicoli, contando sulla sua 
abilità; con riguardo al quarto, che nell’immediatezza, l’imputato si era 
preoccupato unicamente di negare la propria responsabilità, disinteressandosi 
della sorte degli occupanti del veicolo con il quale era entrato in collisione e 
preoccupandosi solo delle condizioni dell’amica; in relazione al quinto, che il 
prevenuto aveva consapevolmente posto in essere una condotta di guida 
palesemente grave e pericolosa per gli utenti della strada, ma anche per sé 
stesso ed aveva accettato il probabile verificarsi di una collisione con i veicoli che 
viaggiavano in direzione di marcia opposta, il che rende ragione della sussistenza 
di una chiara volizione e perseveranza nella condotta; in merito al sesto, che 
tutte le circostanze fattuali del caso concreto esprimono senza alcun dubbio la 
concretizzata sussistenza in capo all’imputato dell’effettiva, tangibile e percepibile 
possibilità di verificazione di un evento grave anche mortale che si coniuga con la 
decisione di rischiare costi quel che costi, dovendosi escludere, in particolare, che 
l’imputato non si fosse reso conto di viaggiare contromano in considerazione del 
fatto che aveva ricevuto da più automobilisti ripetute e insistite segnalazioni 
acustiche e luminose (anzi, aveva obbligato gli automobilisti che gli venivano 
incontro ad effettuare improvvise deviazioni per evitare l’urto frontale, in quanto 
egli manteneva la propria direzione di marcia e non effettuava alcuna manovra di 
emergenza); quanto al settimo, ha osservato che sono pacifiche le possibili 
conseguenze negative anche per l’imputato in caso di collisione con altre 
autovetture e che, avendo ben chiara la previsione di un evento foriero di gravi 
conseguenze per l’incolumità e potendosi astenere dal perseverare in una 
condotta di guida altamente pericolosa, lo stesso si è invece determinato ad agire 
comunque, anche a costo di cagionare le lesioni od anche la morte di una o più 
persone, di talché l’incidente mortale, pur palesandosi nel suo schema mentale 
come eventuale, è stato da lui pienamente voluto; quanto, infine, alla cosiddetta 
prima formula di Frank, che alla stregua delle emergenze probatorie è possibile 
concludere che, quando ha tenuto la condotta causalmente collegata con il 
verificarsi della collisione frontale, l’imputato aveva accettato in anticipo tali 
probabili conseguenze per l’ipotesi che si verificassero. 
	


